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Der Zweck heiligt das Mittel

Urteil des EUGH zeichnet Konturen einer weitreichenden
geldwascherechtlichen Offentlichkeit vor

von Christoph Mecking und Marius Miiller (Berlin)

Im Transparenzregister konnten die Daten der sog. wirtschaft-
lich Berechtigten, etwa Stiftungsvorstanden, durch jeder-
mann frei eingesehen werden. Diese Handhabung hat der Eu-
ropaische Gerichtshof (EuGH) jetzt fiir unzulassig erklart. Mit

Urteilvom 22.11.2022 (Az. C-37/20, C-601/20) hat der EuGH die

bereits 2020 mit §23 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Geldwaschegesetz (GwG)

n.F. umgesetzte 5. GeldwascheRL (Richtlinie (EU) 2018/843)

in Teilen fiir ungiltig erklart und dem Unionsgesetzgeber
Handlungsanweisungen fiir die bevorstehenden Regelungs-
akte gegeben. Die Bereithaltung der Daten fiir ,,alle Mitglieder
der Offentlichkeit“ ist mit Unionsgrundrechten nicht vereinbar.
Die damit bestatigten grundrechtlichen Bedenken wurden an

dieser Stelle von den Autoren bereits kurz vor der Urteilsver-
kiindung thematisiert (siehe S&S 6/2022, S. 30-32).

Seit Jahresbeginn 2020 waren auch in Deutschland die ge-
sammelten Daten der wirtschaftlich Berechtigten i.S.v.
§ 3 GWG im Wesentlichen frei abrufbar. Darunter fallen fiir
Stiftungen regelmaRig Vor- und Nachname, Geburtsdatum
sowie Staatsangehorigkeit und Wohnsitzland der Mitglie-
der des Vorstands. Bul3geldbewéhrte Pflichten zum Schutz
personenbezogener Daten kollidierten seither nicht nur
mit den Zwéngen zu deren Offenlegung, sondern auch mit
deren ginzlich unbeschrinkter Verfiigbarkeit fiir jeder-
mann. Damals war die Rechtslage des §23 Abs.1S.1 Nr.3
GwG a.F ersetzt worden, nach der der registerfithrenden
Stelle fiir einen Datenabruf zundchst ein , berechtigtes
Interesse“ darzulegen war. Im Rahmen des Abrufverfah-
rens war allerdings weder eine besondere Begriindung
noch eine Zahlung erforderlich gewesen. Die Situation
in den anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union
war ganz dhnlich; immerhin ist es Sinn und Zweck der
unionsrechtlichen Geldwischevorschriften, eine (immer
weitergehende) Harmonisierung zu erreichen.

Was ist Offentlichkeit?

Bereits auf Grundlage der 4. GeldwdscheRL (Richtlinie (EU)
2015/849) und des erwidhnten §23 Abs.1S.1 Nr.3 GwG a.E.
war die Offentlichkeit als Adressatin jener Informationen
bestimmt worden, mit denen die wirtschaftlich Berech-
tigten identifizierbar und damit kontrollierbar gemacht
werden sollten. Allerdings war der Begriff der Offentlich-
keit hier fiir den Regelungszweck der Geldwéschebekdmp-
fung klar definiert, ndmlich als Kreis jener Personen, der
ein berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme geltend
machen konnte. Nach der Begriindung des deutschen
Umsetzungsgesetzgebers sollte ein berechtigtes Interesse
in Anlehnung an die , Auslegung des auch in §12 der
Grundbuchordnung verwendeten Begriffs ,berechtigtes

Interesse‘“ bestimmt werden, wobei ein ,derartiges Inte-
resse [...] insbesondere [bestehen sollte|, wenn ein Bezug
28
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Der EuGH gab am 22.11.2022 weitere Handlungsanweisungen zum
Transparenzregister an den Gesetzgebe

zur Verhinderung und Bekdmpfung von Geldwische |...]
vorgebracht wird.“ (vgl. BT-Drucks. 18/11555, S.133).

Mit Inkrafttreten des § 23 Abs.1 S.1 Nr.3 GwG n.F. wurde
dieser geldwischerechtliche Offentlichkeitsbegriff aufgege-
ben. Die Personen und Organisationen mit einem berech-
tigten Interesse sollten nun in der neuen konturenlosen
Gruppe der ,,Zugangsberechtigten (Offentlichkeit)* aufgehen
(vgl. BT-Drs. 19/13827, S.90), einer Gruppe, der es gerade an
einem beschrinkenden Definitionsmerkmal fehlen musste.
Dabei ist aufschlussreich, dass das Fehlen einer europaweit
einheitlichen Definition des Begriffs des berechtigten Inte-
resses und die erwarteten praktischen Schwierigkeiten bei
der Umsetzung Ausgangspunkt fiir die Streichung gewesen
waren. Die Europiische Kommission hatte die freie Einsicht-
nahme sogar als das mildeste Mittel zur Erreichung der Ziele
der Bekdmpfung von Geldwdasche und Terrorismusfinanzie-
rung bezeichnet, ohne zu sehen, dass sich die Erforderlich-
keit auf den Grundrechtstriger beziehen muss.

VerhaltnismaRigkeit durch Bestimmbarkeit

Auf die Klagen zweier luxemburgischer Gesellschaften war
der EuGH unmittelbar 2020 mit der Frage befasst worden,
ob eine Offenlegung von bestimmten personlichen Identifi-
zierungsdaten gegeniiber einer unbeschrinkten Offentlich-
keit mit den Grundrechten auf Achtung des Privatlebens
und auf Schutz personenbezogener Daten vereinbar sein
konnen. In seinem Urteil machte der Gerichtshof nun deut-
lich, dass ein solcher Eingriff den Rechten widerspricht,
wie sie in den Art.7 und 8 der Charta der Grundrechte
der Europiischen Union garantiert sind. Zwar konne die
dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung, Geldwadsche und
Terrorismusfinanzierung durch Transparenzpflichten zu
verhindern, auch schwere Eingriffe in Unionsgrundrechte
grundsatzlich rechtfertigen. Doch sei gerade der potentiell
unbeschriankte Zugang zu Daten personlicher und wirt-
schaftlicher Natur nicht auf das absolut Erforderliche
beschrankt. Unter Verweis auf die Erwigungsgriinde der
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Richtlinie selbst fordert der EuGH eine Bestimmbarkeit der
Zugangsberechtigung. Es sei unvertretbar, dass sich jede
Person ungehindert iiber die materielle und finanzielle Si-
tuation eines wirtschaftlich Berechtigten informieren und
ein umfassendes Profil erstellen kénne, ohne dass dies der
Geldwischebekdmpfung dienen miisse.

Berechtigtes Interesse ist wieder nachzuweisen
Angesichts dieser Entscheidung, die ,inter omnes*®, also all-
gemeinverbindlich wirkt, wurde auf der Internetseite des
Transparenzregisters im Dezember 2022 unter ,, Aktuelle
Nachrichten“ die Meldung veroffentlicht, dass aufgrund
des Urteils des EuGH eine Einsichtnahme in die vorliegen-
den Daten zu den wirtschaftlich Berechtigten nunmehr ins-
besondere nur noch dann moglich sei, wenn ein berechtig-
tes Interesse dargelegt werden kann. Doch anders als es auf
den ersten Blick scheinen mag, ist damit keine Riickkehr zu
den Voraussetzungen des §23 Abs.1S.1 Nr.3 GwG a.F. und
damit der Rechtslage vor 2020 eingeldutet worden.

Zwar sind in erster Linie sicher die Behérden und geld-
wischerechtlich Verpflichteten (Banken, Versicherungen,
Notare, Rechtsanwilte, Steuerberater) gemeint. Doch
macht der EuGH in seinem Urteil deutlich, dass auch sol-
che Personen aus der geldwischerechtlichen Offentlichkeit
nicht auszuschlieRen sind, die die Identitit des wirtschaft-
lich Berechtigten in Erfahrung bringen mdchten, da sie
mit dieser Geschifte abschlieRen kénnten. Die umfassen-
den Daten stehen damit auch Vertragsinteressenten ohne
jede Einschriankung zur Verfiigung, wodurch sich die Um-
stinde nicht dem Grundbuch-, sondern dem Gewerberecht
(§14 Abs.4 S.2 GewO) anzunihern scheinen.

Kurz& Knapp

Der EuGH hat das Transparenzregister gepriift und ent-
schieden: Die freie Einsehbarkeit des Transparenzregisters
fiir die Offentlichkeit ist europarechtswidrig. Zwar muss
hinter dem legitimen Zweck der Geldwasche- und Terroris-
musbekdmpfung der Datenschutz nicht strikt zuriickstehen.
Kollidierender Datenschutz und geldwéscherechtliche Offen-
legung sind allerdings nicht grundsétzlich ein Widerspruch.
Damit erweist sich bei niichterner Betrachtung das Urteil
aus Luxemburg, anders als es zundchst weithin kommentiert
wurde, nicht als Schritt hin zu einer Stirkung der Interessen
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der Personen, die von Transparenzpflichten betroffen sind.
Fur die Zugangsberechtigung zu den gesammelten Daten
ist jetzt zwar wieder ein berechtigtes Interesse malfigeblich.
Dieser unbestimmte Rechtsbegriff wird aber als sehr weit-
gehend betrachtet. In der voraussichtlich ab 2025 geltenden
Geldwischeverordnung soll der Begriff des wirtschaftlich Be-
rechtigten einheitlich bestimmt werden; dort kénnten auch
das berechtigte Interesse definiert und die neu geschaffenen
Auslegungsspielraume harmonisiert werden. Das wire auch
nach dem GesetzmaéRigkeitsgrundsatz geboten — die Kontu-
ren sind jedenfalls gezeichnet. Fiir das Stiftungswesen kann
sich angesichts solcher Dynamiken — und mit Blick auf das
Stiftungsregister — zwischenzeitlich vielleicht nur die Flucht
nach vorne empfehlen: Transparenz als Giitesiegel? M
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