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Elektronisches Transparenzregister
Meldepflichten und Verwarnungsgelder fur Stiftungen

von Christoph Mecking (Berlin)

Um die personellen Strukturen hinter Organisationen zu do-
kumentieren, wurde ein Transparenzregister eingerichtet, in

das wirtschaftlich Berechtigte digital einzutragen sind. Die

Meldepflicht ergibt sich aus dem neuen Geldwaschegesetz,
kurz GwG, das am 26.6.2017 in Kraft trat, und besteht seit
dem 1.10.2017 auch fiir jede rechtsfahige Stiftung biirgerli-
chen Rechts. Die Jahresgebiihr betragt 2,50 €, wobei der da-
fiir an sich individuell zurechenbare Vorteil durchaus fraglich

ist. Eine Ubergangsfrist gibt es nicht; Ausnahmen fiir steuer-
begiinstigte Stiftungen sind nicht vorgesehen. Langst nicht

alle Stiftungen haben die Meldung erledigt. Wer schon tétig
wurde - aber erst verspatet - erhielt zu seiner Uberraschung

einen BuBgeldbescheid.

Nach § 20 Abs.1 Satz 1 Var. 4 GwG haben die Verpflichte-
ten diein § 19 Abs. 1 GwG aufgefiihrten Angaben zu ihren
wirtschaftlich Berechtigten einzuholen, aufzubewahren,
auf aktuellem Stand zu halten und der Bundesanzeiger
Verlag GmbH als registerfithrender Stelle unverziiglich
zur Eintragung in das Transparenzregister mitzuteilen.
Dies sind Vor- und Nachname, Geburtsdatum, Wohnort
sowie Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses.

Wirtschaftlich Berechtigte

Nach § 3 GwG gelten als wirtschaftlich Berechtigte die
natiirlichen Personen, in deren Eigentum oder unter
deren Kontrolle eine Organisation steht, oder auf deren
Veranlassung eine Transaktion durchgefiihrt oder eine
Geschiftsbeziehung begriindet wird. Dass auch Stiftun-
gen betroffen sind, ist nicht selbstverstindlich, denn sie
haben grundsitzlich keinen Eigentiimer oder in einem
eigentlichen Sinne wirtschaftlich Berechtigten: Stiftun-
gen gehoren sich selbst und sind allein ihrem vom Stifter
gesetzten Satzungszweck verpflichtet.

Dieser Umstand hat den Gesetzgeber veranlasst, Sonder-
regelungen zu Stiftungen vorzusehen: Bei rechtsfihigen
Stiftungen zdhlen gem. § 3 Abs. 3 GwG zu den wirtschaft-
lich Berechtigten ,,jede natiirliche Person, die Mitglied des
Vorstands der Stiftung ist* (Nr. 2), ,,die als Begiinstigte be-
stimmt worden ist“ (Nr. 3), ,,die auf sonstige Weise unmit-
telbar oder mittelbar beherrschenden Einfluss auf die Ver-
mogensverwaltung oder Ertragsverteilung ausiibt® (Nr. 5)
oder ,,die Gruppe von natiirlichen Personen, zu deren Guns-
ten das Vermogen verwaltet oder verteilt werden soll, so-
fern die nattirliche Person, die Begiinstigte des verwalteten
Vermogens werden soll, noch nicht bestimmt ist* (Nr. 4).

Vorstand und Destinatare

Im Regelfall sind damit alle Mitglieder des vertretungs-
berechtigten Vorstandesi.S.d. §§ 86, 26 BGB anzugeben —
unabhingig davon, ob sie ihre Tatigkeit entgeltlich oder
ehrenamtlich ausiiben.
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Um Begiinstigte nach Nr. 3 und 4 handelt es sich nur
dann, wenn diese natiirliche Personen sind und sie zu-
dem einen Anspruch auf Leistungserbringung haben,
was sich regelmdRig aus der Satzung ergibt. Dies diirfte
regelmiRig nur bei Begiinstigten privatniitziger Stiftun-
gen — etwa Familienmitgliedern bei einer Familienstif-
tung — der Fall sein.

Sind konkrete Destinatdre nach der Satzung nicht be-
stimmt oder bestimmbar, sollten sie nicht unter die Vor-
schrift fallen. Wenn etwa der Vorstand beschlie3t, eine
Einzelperson aufgrund der steuerbegiinstigten Zweckset-
zung zu unterstiitzen, stellt dies lediglich eine Konkreti-
sierung dar, wie die Stiftung die Allgemeinheit fordert.
Auch die Moglichkeit einer sozialen Sicherstellung gemafR
§ 58 Nr. 6 AO fiihrt nicht zu einer Eintragungspflicht be-
zogen auf den Stifter und seine nidchsten Angehérigen. Es
fehlt in diesen Fillen der Leistungserbringungsanspruch.
Auch datenschutzrechtliche Bedenken und ein ansonsten
iiberbordender Verwaltungsaufwand sprechen dafiir, dass
natiirliche Personen wegen einer einmaligen Zuwendung
nicht dauerhaft als wirtschaftlich Berechtigte im Trans-
parenzregister zu melden sind. Die Auskunft des Bundes-
verwaltungsamtes zu diesem Punkt ist indes undeutlich.

Eine Meldung nach Nr. 5 kommt nur in Betracht, wenn
der Stifter, Geschiftsfiithrer oder ein anderes Organmit-
glied mit entsprechend weitreichenden Befugnissen fiir
die Vermogensverwaltung oder Ertragsverwendung aus-
gestattet ist, wenn er seine Meinung gegen entgegenste-
hende Auffassungen durchsetzen kann.

Kostenpflichtige Verwarnungen

Fiir die Eintragung in das Transparenzregister sind grund-
sitzlich die Vorstandsmitglieder verantwortlich; eine Be-
auftragung Dritter ist jedoch moglich.

Stiftungen, die ihre Meldung verspitet mitteilten, er-
hielten vom Bundesverwaltungsamt eine automatisch
erstellte ,Verwarnung mit Verwarnungsgeld und Anhé-
rung wegen einer Ordnungswidrigkeit“. Die Pflicht, so
die knappe Begriindung, sei leichtfertig unterlassen wor-
den: ,Dem gesetzlichen Vertreter hitte sich aufdringen
miissen, dass er hierzu gesetzlich verpflichtet ist.“

Nach dem Katalog der Behorde ist das BuRgeld anhand
der konkreten wirtschaftlichen Verhéltnisse individuell
zu bestimmen und bei Stiftungen sind die Ertrige mit
dem Jahresumsatz und das Stiftungsvermogen mit der
Jahresbilanzsumme gleichzusetzen. Das Verwarnungs-
geld betrdgt mindestens 50 €.

Leichtfertigkeit fraglich

Eine nicht rechtzeitige Meldung kann als (geringfiigige)
Ordnungswidrigkeit gewertet werden. Eine solche Ord-
nungswidrigkeit setzt als subjektive Tatbestandsvoraus-
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setzung aber Vorsatz oder Leichtfertigkeit voraus — also
einen besonders schweren Pflichtenverstof3. Dafiir wer-
den indes regelmiRig die Voraussetzungen nicht gege-
ben sein, denn Leichtfertigkeit fordert einen besonderen,
hoheren Grad an Fahrldssigkeit. Der ,Tater* muss die
Sorgfalt auller Acht lassen, zu der er nach den beson-
deren Umstidnden des Falles und seinen persénlichen
Fahigkeiten und Kenntnissen verpflichtet und imstande
ist. Er miisste missachtet haben, was sich ihm hétte auf-
dringen miissen.

Wer fiir eine Stiftung verantwortlich ist, muss sich
tiber seine Pflichten informieren, die ihn in diesem Rah-
men treffen. Gerade die kleine, ehrenamtlich gefiihrte
Stiftung mit dem Verdikt besonderen Leichtsinns zu be-
legen, ist allerdings schon erstaunlich. Nicht selten ver-
fiigen Vorstinde mit hohem Lebensalter nicht einmal
iiber einen Internetzugang. Auch wurden Stiftungen
in Europa bislang nicht verdichtigt, den Terrorismus
zu finanzieren. Nicht zuletzt wegen ihrer Eigenheit als
eigentiimerloser Rechtsperson driangte sich Vorstands-
mitgliedern nicht auf, in den Kreis der Meldepflichtigen
zu gehoren. Weiterhin ist zu bedenken, dass die Einfiih-
rung des Transparenzregisters in der Offentlichkeit nicht
breit diskutiert worden ist. Zwar gab es eine gewisse Dis-
kussion in Fachmedien; es ist aber nicht zu unterstellen,
dass jede Stiftung darauf zugreift. SchlieRlich haben
Stiftungsbehorden nur vereinzelt iiber die Meldepflicht
informiert. Sachgerecht wire gewesen, diesen die Melde-
pflicht aufzuerlegen oder die Stiftungsverzeichnisse in
den Katalog des § 20 Abs. 2 GwG, der Stiftungsvereine
und -gesellschaften von der Meldepflicht ausnimmt, zu
iibernehmen. Diese Auffangregister verfiigen zwar iiber
keine Publizitdtswirkung, doch besteht eine landesrecht-
liche Aktualisierungspflicht.

Stiftungen sollten nach Erhalt einer Verwarnung
rechtlichen Rat oder Beistand suchen. Dies gilt nicht zu-
letzt, weil die Aufsichtsbehoérden nach § 57 GwG unan-
fechtbare Bufigeldentscheidungen auf ihrer Internetseite
bekannt zu machen haben (,Naming und Shaming*) —
eine Prangerwirkung, die Reputationsrisiken mit sich
bringen kann. Wie es die Behorden insoweit mit der
Handhabung der VerhiltnismiRigkeit halten, bleibt ab-
zuwarten.

Kurz & knapp

Das neue Geldwischegesetz biirdet Stiftungen Infor-
mationssammel- und Mitteilungspflichten auf. Der mit
dem elektronischen Transparenzregister verbundene
Erfillungsaufwand wird durch vielfdltige Auslegungs-
fragen, Unsicherheiten und erhebliche Compliance-Risi-
ken deutlich erhéht. Es bleibt abzuwarten, ob, wann und
wie die offenen Anwendungsfragen durch entsprechende
Verwaltungsanweisungen und Rechtsprechung beant-
wortet werden. Wer seine Meldung verspitet abgegeben
hat, wird derzeit in einem fragwiirdigen, automatisier-
ten Verwaltungsverfahren mit einem Leichtfertigkeits-
vorwurf konfrontiert und einem Verwarnungsgeld tiber-
zogen und ggf. an den elektronischen Pranger gestellt.
Daher erscheint es geboten, sich dagegen zur Wehr zu
setzen. M
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Transparenz ist dort sinnvoll, wo sie erforderlich ist.
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